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أثار موقع جزيرة العرب اهتمام اللأروبين القدامى. فكان متهم من زارها 
ودوّن معلومات مفيدة عنها. غير أن الرحلات المتوالية لعدد من رحاليهم 
إلى الجزبرة بدت منذ القرن السادس عشر الميلادي. وكانت أهداف هؤلاء الرحالة 
مختلفة. كما كانت كتاباتهم مختلفق أيضاّ من حيث الحياد والجودة وغزارة 
المعلومات. وقد استفاد كثير من الباحين المعاصرين في أوضاع الجزيرة العربية 
.بكنابات أولدك الرحالة. خاصة عند مقارتتها بمصادر المعلومات الأخرى. ومن تلك 
الكتابات ما ترجم إلى اللغة العربية. ومنها ما دربي دراسة جيدة وعرض عرضاً وافيأ في 
بحوث ومقالات عديدة. ولم يقتصر الافر على ذلك. بل إن حياة أولدك الرحالة 
وها قاموا به قد كتب عنهما عدد من المؤلفات. بعضها شامل لجميع الرحالق. 
وبعضها مقتصر على واحد منهم. 

ولعلّ من أجود الكتابات عن الرحالة الغبيين في جزيرة العرب كناب جاكلين بيرين 
«اكتشاف جزيرة العرب» الذي قامٍ بترجمته إلى العربية الالستاذ قدري قلعجي. وكتب 
له مقدمة ضافية العلافة الشيخ حمد الجاسر. وقد نشر هذا الكئاب في بيروت قبل 
خمسة وعشرين عاما. 

ومن بين الككتابات التي كتبت عن الرحالة الغريين في جزيرة العرب كناب رويين 
بدول» الذي ترجمه إلى اللغة العربية الزبيل الدكتور عبدالله آدم نصيف بعنوان: 
«الرحالة الغربيون في الجزيرة العربية»»والذي هو مجال الحديث هنااث . 


لدم 


:يي :,ملاحظات على ككاب الرحالة الفريون في الجزيرة العرية + 
ولقد أحسن الذكتور منفة منيقةسك يد المسائل الواردة في كتاب المؤلف» 
لكنه لم يعلتق على مسا بن ال 

فيما بعد. 


وقد ذكر الذكتور عبدالله في المقدمة القصيرة التي قدّم بها ترجمته للكتاب أن أحد 


العاملين اللذين دفعاه إلى هذه الترجمة اعتقاده أن من حق القارىء العربي أن يعرف 
ما قاله غيره عن بلاده. بلا شلك أن وضع المعلومات التي كتبها أوليك الرحالة باللغة 
العربية من الأمور المفيدة لمن لا يجيدون اللغات التي كتبت بها أصلاً. على أن كناب 

بدول ٠‏ بصفة عامة: ليس عما قاله الرحالة الغربيون عن جزيرة العرب: بل عن حيا 
الرحالة. وإذا وردت في حديثه عنهم إشاات أو قتطفات لما شاهدره فإنها إشارات 
ومقنطفات قليلة جداً. ولو كان الذكتور عبدالله ينحدث عن كناب بيرين لكان حدينه 
مقارباً للواقع إلى حد ما. ذلك أن ما عرض في هذا الكتاب يعطي صورة لا بأس بها عما 
تضمنته أعمال الرحالة المذكورين. لكن كتاب بدول بعيد عما ذكره الدكتور عبدالله 
عنه بادرجة كبيرة 
الإدراك. 


ومن يقارن بين كتابة كل من بيرين و بدول يدرك ذلك تمام 
ين لقو الملفتة للنظر ما ذكره بدول من أن المقنطفات التي أوردها في كتابهمبنية 
غلن إتتميناتة لكشي وأنه اختارها لأنها مهمة أو مقيد: أو ممتعة. ثم أشار إلى 
أصدقاءه العرب قد لا برضون عما ذكره في الكتاب من تلك المقتطفات؛ لكنه بر ذا 
لما قد لا يرضيهم بأنه ليس مسؤولاً عما ورد فيها أساساً. 
والذي يتأمل ما اقنطفه بدول ٠‏ أو أشار إليهء من كتابات الرحالة الذين تكلم عنهم 
يرى أن بعض ما اختاره يشتمل على أمور من أسوأ ما ذكره أولدنك الرحالة عن البلاد ع 
سواء كان ما ذكروه مطابقاً للواقع أم لا. واختيار 0 لذلك السيّء دون تعليق ‏ 
أن هذا الاختيار مبني على استحسانه الشخمي أمر يثير التساؤل عن م 
ما يفهم من كلامه من أنه مهتم برضى أصدقائه العرب. 


وإذا كان تتبّع ما ورد في كتاب بدول من أخخطاء لم تحظ بتعليق الدكتور عبدالله 
أمر يطول على قارىء هذه الملاحظات فإن الإشارة إلى بعض الأخطاء الواردة في حديث 
المؤلف عن جغرافية جزيرة العرب وتاريخها بشكل خخاص يعطي الدليل على ما في الكتاب 


ملز 


وإيضاح من الدكتور عيدالله. ها ل ما ذكر صحيح 


حدث ؟ ومن هو ذلك القائح ؟ 


"١‏ س ورد في الكتاب رس مس )١١ - ٠١‏ عند الحاديث عن دول الحجاز مت 
حكم العثئاتيين أن السلطان 
حاميات 2 والمدينة. لك الطائيين لم يقوموا بمحاولة 
جادة لحكم جزيرة العرب. 

ومن المعلوم ناريناً أن العئاتيين لم يكتفوا بدخول الحجاز تحث حكمهم؛ 
بل قاموا بالاستيلاء على ابمنء ثم قاموا بالاستيلاء على شرقي الجزيرة العر 
في الفترة التالية الدخول الحجاز في طاعتهم. 


* لس ورد في الكتاب (ص )١‏ : «أن الدرعية كانت من بين القرى الصغيرة (قي 
نجد) غير أنها منذ القرن السادس عشر أصبحت تابعة الحكم العائلة السعودية. 
ونقع هذه الفرية على بعد سيعة أميال من مدينة الرياض الحالية». 
ومن المعلوم أن استقرار أسلاف آل أل سعود في المكان الذي سمُّوه قيما بعد 
الدرعية حدث عام ٠ه‏ (445١م)؛‏ أم اي قبل منتصف الفرن الخامس عشر 
المبلادي. ومن ذكر ذلك التاريخ ابن عيسى الذي رجع إليه الدكتور عيدالله 
في تعليقاته(0», 
؛ لس ورد في الكئاب (ص :)١١‏ «وكان محمد بن عبدالوهاب شخصاً مؤمناً 
متحمس وعزا كل المفاسد والشرور التي كانت سائدة آنذاك إلى ابتعاد 
الناس عن عقيدة أبائهم وأجدادهم الطاهرة, وأن كل البدع التي جاءت يعد وفاة 


الرسول صلَى الله عليه وسلب حتى شرب الفهرة والتدخين: تعتبر خطأ وكفرأ». 

ومن يعد إلى كنابة بدول نفسه يجد أنه قال: إن ابن عبدالوهاب كان 
متحمساً مشبوب العاطفة: ويجد أنه لم يقل: «الانتعاد عن عقيدة الآباء 
والأجداد». بل قال: الإتعاد عن أعمال سلفهم ,ءا )ه يملعم 


ملاحظات عل كاب الرحالة الفريون في الجزيرة المرية أ 
0660 ومعلوم أن هناك فرقاً بين العقيدة »8 أو «اندا8 وبين الأعمال 
+6616 والتعبير بالسلف 805108 قد يعني ما هو متعارف عليه حينما 
تطلق هذه الكلمة في ميدان الدراسات الإسلامية: فيكون المراد بها السلف 
الصالح. وقد دعا ابن عبدالوهاب إلى التمسلك بما كان عليه السلف. أي 
السلف الصالح من الأمة الإسلامية. ولم يدع إلى التمسك بما كان عليه آباء 
معاصريه. ذلك أن أكثر هؤلاء الآباء كانت عقائدهم وأعمالهم محل انتقاد 
من الشيخ محمد وأتباعه. 

ولقد ا أحسن الدكتور عبدالله عندما صحح في الهامش ما ذكره «بدول» 
عن مسألة شرب القهرة. لكنه لم يوضح الأمر بالنسبة للتدخين. فمن 
المعروف أن الشيخ محمداً وأتباعه لم يحرّموا التدخين على أساس أنه بدعة: 
كما ذكر «بدول» جهلاً. بل يحرمونه لأنه من الخبائث؛ ولأنه إتلاف للمال 
ومضرة للجسد"). 

ومن يعد إلى كتابة بدول نفسه يجد أنه قال: 
التدخين خخطأ وإثماً. ومن المعلوم أنه ليس كل إثم كفر 
يقول ابن عبدالوهاب ‏ وهو العالم الجليل ‏ بأن التدخين كفر. 


ورد في الككتاب (ص :)١+4‏ أن ابن عبدالوهاب أقنع أهل الدرعية بأن كل من 


:إن ابن عبدالوهاب يعد 


عارضه كافر يجب قتاله ومصادرة أمواله. 
ولقد كان حرياً بالدكتور عبدالله ألا يترك هذه المسألة الخطيرة 
ما تستحقه من تعليق 
أية مسألة من مسائل أصول الدين أو فروعه كاف 
إن ابن عبدالوهاب كان برى أنه يجب ألا يكمّر أي إنسان إلا بعد معرفته 
للتوحيد وإصراره على العمل ضده. 
الحجة عليه(؟). 
ورد في الككتاب (ص :)١4‏ 
مهما دفع الكثير من أتباعه إل لى المشاركة بالجهاد في أكثر من خمس وعشرين 
معركة في غضون مس سنوات. وقد كان أتباع محمد بن عبدالوهاب يسمّون 


35 دغ + 


اح. هل كان ابن عبدالوهاب يعد كل من ن خهله في 


ولا يجوز إخراجه من الإسلام قبل قيام 


ان هذا س يعني موقف ابن عبدالوهاب ‏ حافزاً 


وواضح حلا في العيارات السابقة من أمور تحتاج عرق تيده 


0 أن تيدأ الخصومة بيته وين 0 2 
منهما اعتبر الآخر مهرطقاً خطرأ». 

والكلام السابق يجعل اتخاذ عبدالعزيز بن محمد لقب إمام ‏ هذا إن ثيت 
تاريخياً اتخاذه اللقب المتكور # 


سنة 1174١ه‏ ومن الثابت تاريخيا أن علماء مكة أفتوا بكفر ابن عبدا 
وأن شريف مكة سجن أتباعه عام ؟7١1ه‏ ؛ ثم منعهم من تأدية الحج. 


واستمر أشراف مكة في موقفهم العدائي من دعوة الشيخ محمد وأنصاره رغم 
محارلات هؤلاء التودد إلى أولياك الأشراف. ثم بدأ الأشراف اعتداءاتهم العسكرية 
عام ١5‏ ١١ه‏ عندما أدركوا نجاح آل سعود في توحيد نجد واقترابهم من توحيد 
الأحساء معهالة». 

وبذلك ينضح أن ما ذكره يدول لا يقوم على أي أساس تاريخي. 
ورد في الكتاب (ص 4 :)١‏ «وقد وقع بين الجانيين (آل سعود والأشراف) عدد 
من المصادمات. ففي صيف عام ؟١16م‏ دخخلت قوات [الإمام] عبدالعزيز 
سعود مدينة مكة. وقبل إنسحابه أمر بإعدام يعض الدجالين المسيئين إلى 
الدين». 

ومن برجع إلى كتابة بدول نفسه يجد أنه يقول: «وقد حدثث عدة 
مناوشات (ببن الطرفين) من قبل. قفي صيف عام 0١18م‏ إحتل عبدالعزيز 
ن علماء الدين الأكثر سوبا 


سعود البلدة المقدسة حيث أعدم عدداً 
انسحابه منها». 


ا 


ورد في الككناب (ص 5 :)١‏ «وفي عام + 1م عادت القوات السعودية 


وما ذكره بدول هنا يشتمل على عدة أخطاء : 

السايقة أن الاشتباكات العسكرية بين آل سعود وبين 
الأشراف بدأت صيف عام 7١16م‏ (111ه). وهذا غير صحيح, 
ذلك أن الاشتباكات بينهما بدأت حين قام الشريف غالب بتجهيز 
حملة عسكربة ضد نجد عام ١7١ه‏ (1780م). كما ذكر سابقاً. 

ب إن دخول القوات السعودية مكة كان في الثامن من محرم سنة 
اه رع ام). 


عبدالعزيز نفسها*. بل إن عبدالعزيز لم يترأس أبة غزوة ضد أية منطقة 


وكانت بقيادة سعود بن عبدالعزيز لا بقيادة 


بعد عام 14 اه ردلا 


ج كان دخول سعود مكة دون قتال: ولم يقم أي عالم من 


علمائهاة". 


ولده (أي ولد عيدالعزيز) إلى مدينة مكة مرة أخرى ثم إلى المدينة. وعلى إثر 
ذلك أرعز السلطان محمد الثاني إلى واليه على مصر محمد علي للتدخخل 
وحسم الأمر». 
ومن يرجع إلى كتابة يدول نفسه يجده يقول: «وفي عام 1605م أعاد 
ابنه سعود احتلال مكة؛ واحتل المتدينةء آذناً ولأتباعه) بنهب البلدتين. وقد منع 
الحجاج القادمين من الشمال من الحج مدعياً أنهم لم يكونوا مسلمين 
حقيقيين. وهذا ما دفع الامبراطورية العثمانية إلى أن تتحرك. قطلب السلطان 
محمود الثاني من وليه قي مصرء محمد علي باشاء أن يتدخل». 
وواضحْ أن الذكتور عبدالله لم يترجم كل مارقاله بدول هناء ولم يضع 
ما يشير إلى أنه حذف شيئاً من قوله. على أن الأكثر أهمية هو ما ذكره 
بدول . فقد اّعى أن سعود بن عبدالعزيز أذن لأتباعه بنهب مكة والمدينة. 


وهذا لم يحدث. وادّعى أن سعوداً منع الحجاج القادمين من الشمال من الحج 
على أساس أنهم غير مسلمين حقيقبين. والواقع أنه منعهم لأنهم لم يتقيدوا بما 
طلبه منهم من عدم الإتيان بالمحمل؛ الذي كان يعدّه من البدع؛ وعدم القدوم 
بجيش معهم لأن مثل هذا الجيش كان يخشى أن يتدخل في شون الحجاز. 


*. ملاحظات على كتاب الرحالة الفرييون في الجزيرة العربية | 


ومن المعلوم تاريخياً أن الدولة العثمانية سبق أن تحركت ضد 2 سعود 1 
دخولهم الحجاز. فقند أرسلت إليهم حملتين عسكرتين من واينها 

إحداهما عام ١١؟١ها‏ 0 والأخرى عام اه ا 
على أن دخول الحجاز تحث الحكم السعودي زاد الدولة العثمالية تصميماً 


على محارتهم. 
ورد في الكتاب وص © «أن نركي بن عبدالله آل 


ال سعود استطاع أن يستعيد 
مدينة الرياض مرة أخرى: ويعيد غالبية بلاد جد سلطة آل سعود. ولكر ان في 
شهر مايو عام 474١م‏ اغتيل تركي بيد أحد أقاربه. والذي حكم لمدة +١‏ يوم 
فقط » حيث استطاع فيصل بن تركي أن يتسلق أسوار القصر ويقطع حنجرة 
قاتل أييم». 

والواقع أن حكم تركي بن عبدالله لم يقتصر على غالب بلدان نجد. ذلك أنه 
تجد كلهاء ووحّد معها منطقة الأحساءء وامتد نفوذه إلى كثير مما 
أصبح الآن الإمارات العربية المتحدة. ومن المعلوم أن فيصل بن تركي لم يتسأق 
أسوار القصر للقضاء على مشاري بن عبدالرحمن؛ الذي دير مؤامرة أَدَتَ إلى 
اغتيال تركي بن عبدالله: بل قام بذلك ابة عنه عدد من رجاله الشجعان في 
طليعنهم عبدالله بن رشيد. وقد قتل مشاري داخل القصر برصاص البنادق. 
ولعل أحسن مصدر تناول هذه الحادثة ابن بشرء الذي كان معاصراً له01". 


وحد من 


ورد في الكتاب (ص :)١+‏ أن الجيش المصضري خف على نجد مرة أخرى 
عام 188م: وقبض على فيصلء وأخذه أسيرا إلى القاهرة. 

أما القبض على فيصل: أو استسلامه لقائد قوات محمد علي فقد وقع عام 
مام (4ه1ام). لكن بداية زحف تلك القوات صوب نجد كانت عام 


تام ااه )00 


ورد في الكتاب (ص 17): أن طلال بن عبدالله بن رشيد «بقي يظهر ولاده 
للإمام عبدالله» الذي تولى الإمارة السعودية بعد وفاة أبيه فيصل ولكن في عام 
اكلام الجر طلال.. وبعد وفاة طلال تقلّد الإمارة أخوه متعب الذي حكم 
قتسلم الحكم بندره لكنه لم 


لمدة أربع سنوات.. ثم اغتيل من قبل أولاد أ. 
يبق سوق بضعة أشهر». 


5-0-0 أي بعد تحار 
أي بعد توليه الإمارة بأريع سنيزةة), 

17س ورد في الكتاب (ص 16): «اتمرد سعود أصغر أبناء فيص على 1 

ومعلوم أن سعوداً لم يكن أصغر أبناء فيصل. ذلك أن عبدالرحمن 

مثلاً ‏ كان أصغر منه. على أن عيارة يدول نفسه لا يفهم منها أن سعوداً 

أصقر أبناء فيصل: بل يفهم منها أنه أصغر 9 عبدالله فقط. وهذا صحيح. 


بيه عبدالله». 


4س ورد في الكتاب (ص :)١‏ «ففي يناير من عام .4 ١م‏ استعاد عبدالعزيز بن 


سعود 


وكان عمره حينذاك ثماني عشرة سنة ‏ مديتة الرياض مع سبعة من 


رفاقه». 
والمرجح أن الملك عبدالعزيز ولد عام +4١١ه‏ (180م). فيكون عمره 
عند دخوله الرباض حوائي ستة وعشرين عاماً. ولو قبلت الرواية التي تفيد أنه ولد 


عام /410١1ه‏ (1880م) لكان عمره عند دخخوله الرياض اثنين وعشرين عام 
لا ثماني عشرة سنة. 

ومن المعلوم أن الملك عبدالعزيز تسل إلى داخل الرياض مع ستة أو سبعة 
من رقاقه لكنه لم يستول على قلا إلا بعد أن ادحق به أحن من أياعه 
حتى وصل عدد الجميع إلى أ, أربعين رجلاً تقرياًة:'©. 

5 ورد في الكتاب (ص :)١8‏ «بينما كان منافسو ابن سعود يمزقود اشبي يد 
هو يعمل على تقوبة مركزه. فبعد عام +١7‏ ١م‏ كان لابن سعود سلاح فعّال وهو 
الإخوان.. وفي وقت مبكر من عام 14+ ١م‏ استطاع الإخوان أن يطردوا الأتراك 
من الأحساء. ولم تأخذ تلك العملية إلا أيامأ معدودات». 

ومن المعروف أن الإخوان لم يصبحوا سلاحاً فعَالاً للملك عبدالعزيز إلا بعد 
دخول الأحساء تحت حكمه: لا قبل ذلك. ومن المعروف: أ 


؛ أن جيشه من 


الحاضرة بشكل خاص هم الذين قاموا بدخحول الأحساء تحت قيادته الشخصيةة؟ 20 
6س ورد في الككتاب (ص 4 :)١‏ بعد دخول الإخوان مكة بقليل تنازل الملك حسير 
عن العرش وغادر البلاد. 


اخوان مكة, لا يعدهف إذ 


بع من ربيع الأول عام 45٠١هه‏ وغادر البلاد قي اليرم 
ادس عشر من ذلك الشهرء في حين دخخل الإخوات مكة في السابع عشر 


من الشهر المتك 


وهما سبق ذكره في هذه الملاحظات يتين أن ما كتبه بدول مقدمة عن جزبرة 
العرب لا يضيف جديداً إلى ها هو معروف عنها من معلومات. بل يشتمل على كثير 
من الأخطاء. ويتضح أن بقية ما دونه في كتابه مركز على حياة الرحالة الغربيين في 
جزبرة العرب. لكنه يقلّ جودة عما في كناب جاكلين بيرين: وأن فيه مسائل غير قليلة 
تحتاج إلى تعليق وإيضاح. 

على أن الدكتور عبدالله نصيف قد قام بما يستحق عليه الشكر. وهو قادر ‏ إن 
شاء الله على أن يتلافي عند إعادة طبع الككئاب ما يرى أن تلافيه يزيد من عمله 
ادقة وفائدة. يي 

« الصادر © 


ل نشر كناب «يدول» «غطد61 1١‏ 172:41 في لندن سنة 418١م‏ ونشر ترجمة له الذكتور عبدالل نميف 
في الرياض عام 16+4ه 
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